REGIONE PIEMONTE - BOLLETTINO UFFICIALE N. 29 DER2/07/2010

Provincia di Vercelli

Giudizio negativo di conpatibilita ambientale art. 12 L.R. n. 40/98 e s.m.i. Progetto di
impianto per il trattamento di rifiuti liquidi spec iali, in comune di Greggio (VC) localita
Regione Mandrie, presentato dalla Ditta SODAI S.p.Adi Milano.

Determinazione Dirigenziale n. 1732 del 11.06.2010.

(omissis)

IL DIRIGENTE RESPONSABILE

Premesso che:
- La Legge Regionale 14 Dicembre 1998 n. 40 e s‘Bisposizioni concernenti la compatibilita
ambientale e le procedure di valutaziondisciplina le modalita di partecipazione dellgae e
degli Enti Locali alle procedure di Valutazioneldipatto Ambientale, individuando le “Autorita
Competenti” per la VIA.
- Il D.Lgs. n. 152/2006 Norme in materia ambientdleha stabilito procedure inerenti la
valutazione dell'impatto ambientale, disponendohanictermini dei procedimenti relativi alle fasi
di Verifica e di Valutazione.
- I D.Lgs. n. 4 del 16.01.2008, modificativo del [@4. n. 152/2006, entrato in vigore |l
13.02.2008, ha reso applicabili da tale data i t@rstabiliti dalla L.R. n. 40/98.
- A seguito dell’entrata in vigore del D.Lgs. n. 15206 come modificato dal D.Lgs. n. 4/2008, la
Regione Piemonte, con Deliberazione del Consigkgiéale n. 211-34747 del 30.07.2008, ha
aggiornato gli allegati alla Legge Regionale n980/
- Alfine di garantire una corretta gestione dei pdimenti amministrativi relativi alla valutazione
di impatto ambientale, nelle more della approvagidnspecifiche modifiche alla Legge Regionale
n. 40/98, la Regione Piemonte, con D.G.R. n. 6321del 16.03.2009 (Bollettino Ufficiale della
Regione Piemonte n. 11 del 19.03.2009), ha addtdto di indirizzo inerente I'applicazione delle
disposizioni regionali in materia di VIA di cui allL.R. n. 40/1998, in relazione ai disposti di cui
alla parte Seconda del D.Lgs. n. 152/2006".
- In data 30.06.2009 la Societa SODAI S.p.A., coresadMilano, Corso di Porta Nuova n. 15, ha
presentato istanza di avvio della fase di valutazial fine di ottenere il giudizio di compatibilita
ambientale ai sensi dell'art.12 della Legge Redmma 40/98 e s.m.i. relativamente al Progetto di
“Impianto per il trattamento di rifiuti liquidi speali da realizzare in Greggio (VC), localita Reggo
Mandrie”, con allegati: Studio di Impatto AmbierdaRelazione di Impatto Acustico, Sintesi non
Tecnica, Variante Strutturale al Piano Regolatoendsale, Presentazione del Progetto, Progetto
Definitivo, Elenco delle autorizzazioni.
- L'opera rientra nell’Allegato A2, Categoria progedte n. 5 e 6 della L.R. n. 40/98 “(Impianti di
smaltimento rifiuti pericolosi e non pericolosi caapacita superiore a 100 t/giorno mediante
operazioni D8, D9, D13, D14, D15 e R13 di cui di€gato B del D.Lgs. n. 152/2006)”.
- Il Progetto presentato dalla Societa SODAI S.p.A.ilecontesto territoriale interferito dalle
opere si caratterizzano per i seguenti sintetigietis principali, desunti dalla documentazione
fornita dalla Ditta proponente:
— Il Progetto consiste in una piattaforma per iltaatento di rifiuti liquidi speciali, pericolosi e
non pericolosi provenienti da attivita industrialgstituita da un capannone principale chiuso, da
vasche solettate e da una palazzina uffici e labora
— Il sito é ubicato in zona posta a Nord ed a cintalk2 dell’abitato di Greggio lungo la ex Strada
Statale 594 nei pressi del casello Autostradale l&lto € inoltre posto al confine con il ternito
del Comune di Arborio a distanza di circa km 2,B'aaitato in zona a sud dello stesso.
— L’impianto riguarda le attivita di raggruppamentgondizionamento, deposito preliminare e
messa in riserva (D13, D14, D15, R13) prima deflerazioni di trattamento chimico-fisico (D9) e



biologico (D8), per una capacitd annua massima tesspa di 200.000 t (fn200.00) di rifiuti
liquidi speciali, di cui 80.850 t/a pericolosi {r80.850), corrispondenti a 800 t/giorno complessivi
(m® 800) di cui 320 t/g (h320).

— L’'impianto ha una capacita di stoccaggio provvisdti rifiuti speciali conferiti dall’esterno per
un volume di 1.630 fh L'impianto potra consentire il trattamento e tastimento di rifiuti liquidi
prodotti da aziende localizzate in Piemonte, Lordizee Liguria.

- La superficie totale occupata dal complesso & garf 27.206 dei quali M6.500 di superficie
coperta,  9.700 di superficie scoperta asfaltata 21rh.006 di superficie scoperta aree verdi; tali
aree risultano in disponibilita della ditta propotee Il sito sara delimitato da recinzione e ddicar
alberata lungo il perimetro.

— Dai processi di depurazione saranno ottenuti fadghdratati, acque depurate e il concentrato
degli evaporatori.

— L’'impianto di trattamento dei rifiuti liquidi prede un unico punto di emissione in atmosfera
costituito da camino di scarico avente altezza di5ne diametro 900 mm.

— Per soddisfare le necessita del nuovo impianteeeigia la realizzazione di un nuovo pozzo ad
uso industriale con estrazione di 6¥giorno in zona posta sul lato est delle nuovettstre.

— Lo scarico finale delle acque depurate, quantiflcab circa 10 I/s (portata stimata di 835
m°/giorno), avverra nel Cavo delle Mandrie posto agdistanza dall'impianto sul lato Nord/Est,
mediante tubazione interrata posta in affiancamarsiivada sterrata esistente.

— L'area interessata dall'intervento sara escavatdedeeno di riporto fino al raggiungimento di
uno strato di materiale di portanza idonea a sestere strutture dell'impianto; tali scavi,
quantificati in circa M 26.100, potranno interferire con la falda sup@fecche risulta attestarsi a
circam 1,00 — 1,20 dal piano di campagna esistdirgettofondo sara quindi ricostruito con riporto
di materiali inerti provenienti da cave di prestfier una quantitd stimata in°r64.000 circa. |
materiali derivanti dagli scavi saranno interameniglizzati in cantiere per reinterri per areedie

e per riporti nell’area di cantiere.

- Su tutta la superficie interessata dall'impiantomprendente edifici, strade e piazzali, sara
realizzato un pacchetto di impermeabilizzaziondito® da telo in HDPE di spessore 2 mm posto
all'interno di uno strato di protezione costituitia tessuto non tessuto antipunzonamento; tale
impermeabilizzazione sara interrata a profonditéabée da 1,50 a 2,35 dalla quota dei piazzali.

— L’accesso allimpianto & garantito tramite la Saatklle Mandrie posta parte in area industriale
del Comune di Greggio, nei pressi del casello Awdosle A/4; tale viabilita sara ampliata nel
tratto finale per una lunghezza di circa 200 m.sk&to della viabilita utilizzata consente di
escludere il transito dei mezzi da e per I'impiasitosull’adiacente ex Strada Statale n. 594 che ne
centri abitati dei Comuni di Greggio e Arborio. here necessarie al’lampliamento della viabilita
(m? 1.230 circa) risultano di proprieta del Comun&déggio.

- La fase di escavazione e riporto di materiali inesra durata di circa 4 mesi. | lavori di
costruzione delle strutture e avviamento dell'inmpgaavranno durata complessiva di circa mesi 16,
dopodiché potra iniziare la fase operativa coniégndelle attivita di trattamento e smaltimento dei
rifiuti.

- In data 17.09.2009 e stata indetta e convocatatde@enza dei Servizi ai sensi della Legge n.
241/90 e s.m.i. e art.13 della L.R.n. 40/98.

- La Ditta SODAI S.p.A., con nota 11.09.2009 n. 025ccessiva nota del 14.09.2009 n. 255, ha
richiesto il rinvio della Conferenza per gg. 30f3&r la necessita di procedere ad approfondimenti
di natura tecnica. La Provincia di Vercelli, corntana. 67115 del 14.09.2009, ha disposto il rinvio
della Conferenza fino all’acquisizione della docmtagione indicata dalla Ditta proponente.

- La Societa proponente, come da nota 12.10.200288 Ba richiesto ulteriore rinvio della
Conferenza dei Servizi. La Provincia di Vercellbncnota n. 75451 del 13.10.2009, ha disposto un
ulteriore rinvio della Conferenza per 30 gg.

- Con nota in data 23.11.2009 la Societa SODAI S.paArassegnato documentazione integrativa



costituita da: Controdeduzioni alle osservaziorodotte da Legambiente - Pro Natura, datate
Novembre 2009. La Provincia di Vercelli con notd @6.12.2009 n. 92122 ha riconvocato la
Conferenza dei Servizi che si e tenuta il giorndaEhnaio 2010 coinvolgendo: la Societd SODAI
S.p.A. Proponente il Progetto, ARPA Dip. VercellARPA Sett. Prevenzione Rischio Geologico
Asti, Comune di Greggio, Comune di Arborio, Azier8ianitaria Locale, Regione Piemonte Settore
Gestione Rifiuti, Regione Piemonte Ufficio Decetdrdrbanistica Vercelli, Regione Piemonte
Settore Decentrato OO.PP. Vercelli, Regione Piem8ettore Beni Ambientali, Regione Piemonte
Direzione Difesa del Suolo, Regione Piemonte Settdree Protette, Parco Lame del Sesia,
Autorita di Bacino del Fiume Po, Corpo Forestaldod8tato, Autorita d’Ambito ATO2, Consorzio

di Bonifica della Baraggia, Sl S.p.A., Comune dbano V.se.

- Nell’'ambito della riunione di Conferenza dei Sendpno state evidenziate rilevanti criticita e
problematiche riguardo sia gli aspetti di non coeeedella proposta progettuale con gli atti di
pianificazione di livello Comunale e Provincialesm gli effetti negativi ambientali dovuti alla
realizzazione del progetto cosi come propostog clie rilevanti carenze progettuali e documentali.
- La Societa SODAI S.p.A., con nota n. 22 del 01.02® ha trasmesso documento di
controdeduzioni rispetto alle criticita evidenziatel corso della Conferenza dei Servizi del
22.01.2010, riguardante, in sintesi, le previsadiriPiano Territoriale di Coordinamento Provinciale
e di Piano di Tutela delle Acque Regionale, il Pabgma Provinciale di gestione dei rifiuti,
argomenti peraltro gia trattati e rilevabili datlacumentazione presentata a corredo dell'istankza de
30.06.2009 e dalla nota avanzata dalla Ditta ira &8.11.2009 delle quali vengono riprese e
riportate alcune parti tecnico-grafiche nel docutoeti controdeduzioni; e stata inoltre fornita nota
di commento alla D.C.C. di Greggio n. 36 del 22009 gia agli atti della Conferenza.

- Con il documento di controdeduzioni del 01.02.204€quisito agli atti della Conferenza dei
Servizi unitamente a tutti i pareri formalizzatigleEnti e Soggetti coinvolti, la Ditta proponerita
confermato e maggiormente specificato quanto gpesso verbalmente in sede di Conferenza
stessa del 22.01.2010 e in tale sede gia oggettocousiderazione e confronto, senza nulla
sostanzialmente aggiungere a quanto gia emerscongd dell’istruttoria di Conferenza, svolta
anche nel rispetto dei disposti del DPCM 27.12.18383.

- Sulla scorta di quanto emerso in sede di ConferelezaServizi del 22.01.2010 e di quanto
trasmesso dalla Societa SODAI S.p.A., con nota2rde? 01.02.2010, la Provincia di Vercelli con
nota n. 0015339 del 24.02.2010 ha comunicato gbgmrente, Societa SODAI S.p.A., ai sensi
dell'art.10 bis della Legge n. 241/90 e s.m.intéindimento di adottare il giudizio di compatilailit
ambientale e il provvedimento finale con esito tega la Societa proponente a seguito della
comunicazione n. 0015339 del 24.02.2010, con notHl4 datata 26.04.2010 e pervenuta in data
29.04.2010, ha avanzato documento contenente azgamvai sensi dell’art. 10 bis della Legge n.
241/90 e s.m.i.

- L'Organo Tecnico Provinciale, istituito dalla Prosiia di Vercelli ai sensi dell'art.7 della L.R. n.
40/98, ha condotto l'attivita istruttoria avvalesddel supporto tecnico scientifico del’ARPA.

Preso atto che il Responsabile del Procedimentedstto la Relazione datata 31.05.2010 (Allegato
sub A), contenente la sintesi dell’istruttoria efipee la proposta di adozione del provvedimento
conclusivo del procedimento con esito negativoconformita con le prevalenti risultanze della
Conferenza dei Servizi tenutasi in data 22.01.4@llegato sub B).

Tenuto conto:

- Dei pareri e delle osservazioni avanzate dagli Ei80ggetti coinvolti (Allegato sub C), acquisiti
nell’ambito dell’istruttoria di Conferenza dei Seay che hanno evidenziato per una parte rilevante
lincompatibilitd della proposta progettuale comerimento al Quadro Progettuale e al Quadro
Ambientale, dovuta alle criticita e carenze pragaite documentali riscontrate nel progetto e nello
Studio di Impatto Ambientale depositati in allegatbistanza del 30.06.2009 ed integrati in data
23.11.2009, nonché agli effetti ambientali negagignerati dalle opere in progetto sulle diverse
componenti ambientali interferite, oltre che elethdnnon coerenza della proposta progettuale con



gli atti di Pianificazione Territoriale Provincialelementi di non coerenza della proposta contgli a
di Pianificazione Regionale in materia di Tutelieldcque, ed elementi critici e carenze, ovvero:
Nota Regione Piemonte Settore Attivita di Gestien€alorizzazione del Paesaggio n. 39102 del
14.09.2009; Nota Regione Piemonte Settore DifedaSdelo n. 67111 del 15.09.2009; Nota
Regione Piemonte Settore Decentrato OO.PP. VerteBir791 del 16.09.2009; Nota Autorita di
Bacino del Fiume Po n. 4092 del 22.09.2009; Notgidte Piemonte Pianificazione e Gestione
delle Aree Naturali Protette n. 21245 del 08.1020Deliberazione del Consiglio Comunale di
Greggio n. 36 del 22.12.2009; Nota ARPA Dip. Velicel 5338 del 20.01.2010; Parere Servizio
Geologico e Difesa del Suolo della Provincia n. &2l 21.01.2010; Parere Settore Tutela
Ambientale della Provincia n. 6596 del 22.01.2(0R6tazione dell’Organo Tecnico Gennaio 2010;
Nota Regione Piemonte Settore Decentrato OO.PPceliem. 3680 del 20.01.2010; Nota
Consorzio di Bonifica della Baraggia n. 398 del0252010; Nota Parco Lame del Sesia n. 385 del
28.01.2010.

- Della nota Legambiente Circolo del Vercellese — Ratura del Vercellese in data 27.08.2009,
avanzata ai sensi dell'art.14 della L.R.n. 40/98me.i. (Allegato sub C);

- Delle risultanze della Conferenza dei Servizi riasi in data 22.01.2010 presso gli Uffici della
Provincia di Vercelli, di cui al verbale allegattbaapresente Deliberazione (Allegato sub B), che
hanno fatto emergere principalmente e prevalentemdrevidenza di rilevanti criticita e
problematiche riguardo sia gli aspetti di non coeeedella proposta progettuale con gli atti di
pianificazione di livello Comunale e Provincialesm gli effetti negativi ambientali dovuti alla
realizzazione del progetto cosi come propostoe ale rilevanti carenze progettuali e documentali,
che hanno indotto a non riconoscere i presuppostochpatibilita ambientale relativamente alla
proposta progettuale avanzata dalla Societa SODAIAS con sede in Milano, Corso di Porta
Nuova n. 15. La Societa SODAI S.p.A., con nota &.d2l 01.02.2010 (Allegato sub C), ha
trasmesso documento di controdeduzioni rispette alliticita evidenziate nel corso della
Conferenza dei Servizi del 22.01.2010, riguardantsjntesi, le previsioni di Piano Territoriale di
Coordinamento Provinciale e di Piano di Tutelaelédltque Regionale, il Programma Provinciale
di gestione dei rifiuti , argomenti peraltro giattati e rilevabili dalla documentazione presengata
corredo dell’istanza del 30.06.2009 e dalla not@naata dalla Ditta in data 23.11.2009 delle quali
vengono riprese e riportate alcune parti tecni@digjnie nel documento di controdeduzioni; e stata
inoltre fornita nota di commento alla D.C.C. di Ggeé n. 36 del 22.12.2009 gia agli atti della
Conferenza. Con il documento di controdeduzioni 6&l02.2010, acquisito agli atti della
Conferenza dei Servizi unitamente a tutti i pafermalizzati dagli Enti e Soggetti coinvolti, la
Ditta ha confermato e maggiormente specificato tpuagia espresso verbalmente in sede di
Conferenza stessa del 22.01.2010 e in tale sedeggiétto di considerazione e confronto, senza
nulla sostanzialmente aggiungere a quanto gia emmees corso dellistruttoria di Conferenza,
svolta anche nel rispetto dei disposti del DPCM.27.988 art.3.

Preso atto dell’'ulteriore documentazione avanzatacarso del procedimento da parte di privati
(Allegato sub C) con la quale vengono evidenziag®qrcupazioni e criticita riguardo la proposta
progettuale presentata dalla Societa SODAI S.pMero:

- Petizione Popolare Greggio 10.09.2009 contro ltns@ento dell'impianto di trattamento di
rifiuti liquidi speciali pericolosi e non pericolips

- nota in data 22.09.2009 prot. n. 391 della Fedenazinterprovinciale Coldiretti di Vercelli e
Biella;

- nota in data 07.10.2009 n. 311 dell’AssociazionketRintistica Pescatori e Subacquei — Sezione
Provinciale di Vercelli.

Considerato che:

- Sulla scorta di quanto emerso in sede di ConferelezaServizi del 22.01.2010 e di quanto
trasmesso dalla Societa SODAI S.p.A., con nota2rde? 01.02.2010, la Provincia di Vercelli con
nota n. 0015339 del 24.02.2010 (Allegato sub D)xbmunicato al proponente, Societa SODAI



S.p.A., ai sensi dell'art.10 bis della Legge n./281e s.m.i., I'intendimento di adottare il giudizi

di compatibilita ambientale e il provvedimento fm&on esito negativo, le cui motivazioni sono in
guesta sede integralmente richiamate a costituame pintegrante e sostanziale della presente
deliberazione. La comunicazione n. 0015339 del22@.0 ha sospeso i termini del procedimento
dal 24.02.2010, ai sensi dell’art.10 bis della leegg 241/90 e s.m.i., ed e stata ricevuta dalla
Societa SODAI S.p.A. in data 06.04.2010, come tasula ricevuta di ritorno raccomandata
presente agli atti. Le osservazioni e/o documenseasi dell’art.10 bis della Legge n. 241/90 e
S.m.i. potevano essere presentati entro gg. 20adslimento della nota n. 0015339 del 24.02.2010,
ovvero entro il 26.04.2010. Pertanto, dal 06.0426ilintendono decorsi i termini a disposizione
della Societa Proponente per presentare osservazmdocumenti in forma scritta.

- A seguito della comunicazione n. 0015339 del 22@M), la Societa proponente con nota n.114
datata 26.04.2010 e pervenuta al’Amministrazioreviaciale in data 29.04.2010 (Allegato sub E),
ha avanzato documento contenente osservazioninai dell’art.10 bis della Legge n. 241/90 e
s.m.i., replicando brevemente ai contenuti delt@ifareavviso di diniego datato 24.02.2010; in
sintesi, la Societa Sodai S.p.A. evidenzia:

- In primo luogo che, con ogni probabilita le veregiomi del preavviso risiedono nel
“ripensamento” del Comune di Greggio che per alineanno ha lasciato chiaramente intendere la
non opposizione (se non viceversa il proprio pafaverevole) per quanto di sua competenza, alla
allocazione dell’impianto per poi sortire I'opinébrevirementcostituito dalla delibera C.C. n. 36
del 22.12.2009.

— Non intende accettare quindi il contraddittorionieo appalesato nella nota in oggetto, fondata
su elementi gia discussi, ben noti ed a cui hatmesauriente risposta sia con la relazione aivela
documenti versati in data 23.11.2009 che con |lzessgiva relazione e relativa documentazione
tecnica del 01.02.2010 immediatamente succesdavpmia riunione della Conferenza dei Servizi
tenutasi il 22.01.2010 e pervenuta alla Provingi&etcelli '08.02.2010: stranamente entrambi i
documenti non sono stati inseriti nelle relaziorpageri allegati la prima alla convocazione della
Conferenza dei Servizi, la seconda al preavvigsbrdego.

— Da tale documentazione si ha ogni puntuale risooalle riserve esternate dagli organi tecnici
partecipi della Conferenza, le quali sono stateoppste senza effettuare alcuna lettura combinata
tra la proposta progettuale e le ulteriori relaziotegrative, cosa che avrebbe dimostrato il venir
meno delle censure esternate nel documento cheesdie contestare.

— Alcuni elementi poi non sembrano valutati nellaandt riferimento. Infatti la presunta ricaduta
dell'area interessata dall'impianto in “zona di afica della falda” € stata ampiamente e
documentalmente smentita anche dall’Autorita d’Alm@ierritoriale presente in Conferenza.

— La sussistenza di vincoli connessi alla presenzeaode SIC (sito di importanza comunitaria) e
ZPS (zona di protezione speciale) non e conferrdatta Regione Piemonte, che con nota del
09.10.2009 ha esternato che l'area interessatanga@finto non ricade né in zona SIC né in ZPS di
cui alle Direttive Comunitarie 43/92/CEE Habita %/409.

- In linea generale non si pud accettare il giuddiipresunte gravi carenze progettuali, atteso che
la proposta ed i relativi allegati si mostrano pie@nte coerenti con le MTD (Migliori Tecniche
Disponibili) indicate dalla normativa comunitaria @nfermate dalla documentazione del
Politecnico di Torino allegata al progetto a sumpe depositato con le istanze di VIA ed AlA,
prefigurando innovative soluzioni in grado di gdnani migliori standard di tutela dell’aria,
dell'acqua e del suolo dallinquinamento e cheiraknti in assenza di adeguati presidi, finirebbe
per alimentare pericolosi commerci o altrettantnp®osi danni all’'ambiente.

— Prende atto con sorpresa e rammarico dunque gnepesta progettuale, pienamente in linea
con i precetti della direttiva 96/61 in materia direvenzione e riduzione integrale
dall'inquinamento, viene considerata dalla Prowancarente sul piano tecnico e comungque non
meritevole di ottenere il parere positivo di conilpiita ambientale.

— Rimane convinta della bonta del progetto presergatella legittimita di una variante (per altro



in tempi immediatamente precedenti perfettamentelietsa dai tecnici e dai rappresentanti del
Comune di Greggio) utile a consentire il mutametitalestinazione d’'uso dell'area attualmente
connotata dalla presenza di una cava. Una scdltmistica di tal genere, infatti, valutata anche al
luce di specifico autorevole parere legale acquiddlla scrivente non risulta incompatibile con il
vigente PTCP, mentre altrettanto non sembra imerdd impianti presenti sulla medesima area che
denunciano evidenti problemi di corretta zonizzaeidsi veda all'uopo la stessa documentazione
agli atti della conferenza).

— Da tale stato di opinabili preconcetti non ci asgebbe purtroppo un ripensamento atto a
riportare entro il corretto binario il procedimenttanto € che se cid0 non accadra verra a
determinarsi oltre ad un prevedibile contenzioamécessaria svalutazione del valore del progetto
da parte della scrivente con significativi rifles&gativi anche per la stessa compagine societaria
controllante che, come noto € Societa quotata lisabo

— Il rilevante danno all'impresa privata si aggiuragguello all’'ambiente e la scelta prospettata di
fatto impedisce la realizzazione di impianti sdligf invece dalle piu avvedute autorita
comunitarie.

— Date le premesse si riserva ogni opportuna azietie sedi competenti a tutela dei propri diritti
e interessi, oltre alla responsabilizzazione dingjuzbbiano scompostamente contribuito a decisioni
a dir poco criticabili.

Le osservazioni presentate dalla Societa SODAIAS.pon nota datata 26.04.2010 e pervenuta
allAmministrazione Provinciale in data 29.04.201pur essendo pervenute oltre il termine
accordato con nota 0015339 del 24.02.2010 di preaw¥ rigetto dell'istanza ai sensi dell’art.10
bis della Legge n. 241/90 e s.m.i., sono stateidereate.

Ritenuto che, riguardo la documentazione avanzalia &ocietda SODAI S.p.A. con nota n. 114
datata 26.04.2010, e pervenuta alla Provincia ta @8.04.2010, ai sensi dell’art. 10 bis della
Legge n. 241/90 e s.m.i. (Allegato sub E):

- I documento trasmesso dalla Ditta SODAI S.p.Ad#@ta 23.11.2009 € stato trasmesso con nota
n. 92122 del 15.12.2009 a tutti gli Enti e Soggetinvocati in Conferenza dei Servizi del
22.01.2010 con la convocazione della Conferenzsatd.a Conferenza dei Servizi del 22 Gennaio
2010 ha preso in esame e considerato il Progetiseptato in data 30.06.2009 e il documento
integrativo del 23.11.2009. Inoltre, come rapprés®ennella nota della Provincia n. 0015339 del
24.02.2010 di preavviso di rigetto dell'istanzasansi dell’art.10 bis della Legge n. 241/90 e s,m.i

il documento avanzato dalla Ditta proponente I'@82010 successivamente alla riunione di
Conferenza del 22.01.2010, e stato acquisito #gliella Conferenza dei Servizi unitamente a tutti

i pareri formalizzati dagli Enti e Soggetti cointiolLa Ditta, come emerge dal documento
08.02.2010, ha confermato e maggiormente speafigaainto gia espresso verbalmente in sede di
Conferenza del 22.01.2010 e in tale sede gia aggkttonsiderazione e confronto, senza nulla
sostanzialmente aggiungere a quanto gia emerscongd dell’istruttoria di Conferenza, svolta
anche nel rispetto dei disposti del DPCM 27.12.18883. Le criticita e riserve esternate dagli
organi tecnici partecipi della Conferenza, contnareénte a quanto asserito dalla Ditta Proponente,
sono scaturite dall’esame complessivo della doctszémne resa dalla Ditta stessa.

- Con riferimento alla “zona di ricarica della faldia’ cui ricade I'area interessata dalle opere in
Progetto, la documentazione fornita dal Proponerda la documentazione integrativa del
08.02.2010 ha ripreso e riportato alcune parti iteegrafiche di quanto gia indicato nella
documentazione trasmessa a corredo dell’istanz8@6b.2009 e integrazioni del 23.11.2009, e,
come gia detto, senza nulla sostanzialmente aggian@ quanto gia emerso nel corso
dell'istruttoria di Conferenza.

- Circa la sussistenza di vincoli connessi alla preaadi zone SIC e ZPS, la Societa Proponente
correttamente evidenzia che la Regione Piemontenota del 09.10.2009 ha rilevato che l'area
interessata dall'impianto non ricade né in zona 8&in ZPS di cui alle Direttive Comunitarie
43/92/CEE Habitat e 79/409. La Ditta pero non has@terato, in applicazione dei disposti del



D.P.R. n. 357/1997 e s.m.i. e D.P.G.R. n. 16/R1de11.2001, i possibili effetti generati dalla
realizzazione delle opere sul Parco Lame del Sesiato a distanza di circa km 1,5 dal sito
interessato, che risulta essere riconosciuto dsl&le(Sito di Importanza Comunitaria) e ZPS (Zona
di Protezione Speciale) cod.IT20010 ai sensi dellettive Comunitarie 43/92/CEE “Habitat” e
79/409/CEE *“Uccelli, nel quale confluiranno inebtamente le acque reflue scaricate
dall'impianto.

- La corretta considerazione riguardante le MTD (MiglTecniche Disponibili), che si desume
dalla documentazione del Politecnico di Torinogdla al progetto presentato, non contribuisce a
correggere e risolvere le problematiche e critigitédenziate nell’istruttoria di Conferenza dei
Servizi, come risulta dai pareri e documenti adtjlagli atti della stessa.

- Nel bilanciamento complessivo degli interessi coltiy valutati nellambito del procedimento,
si possono ritenere prevalenti e non accettabili effetti ambientali negativi generati
dall'inserimento delle opere sia nello specificotasto territoriale e ambientale interferito erssh

piu vasto contesto territoriale e ambientale candato dall’inserimento del Progetto, rispetto al
generale, paventato e non documentato dalla Ditteesco di pericolosi commerci o altrettanti
perniciosi danni allambiente. Come gia rappregentaoltre, la progettazione delle opere non
risulta esaustiva e approfondita in relazione @kllo progettuale richiesto nella procedura di
Valutazione di Impatto Ambientale, oltre, alla resata incompatibilita con le Norme del Piano
Territoriale di Coordinamento Provinciale.

- Infine, riguardo l'auspicata, dalla Ditta, variamtéa destinazione d’'uso delle aree interessate dal
progetto, & stata acquisita all'istruttoria la Deliazione del Consiglio Comunale di Greggio n. 36
del 22.12.2009, con la quale, in sintesi, € statafermata la destinazione agricola dell’'area
interessata dal progetto, esprimendo parere negaller trasformazione urbanistica dell’area stessa,
senza, pertanto, discostarsi dalle indicazioni di.®.P., pienamente vigente, le cui Norme di
Attuazione (art.12 Rete ecologica, art.39 Misuréutkla delle acque sotterranee e art. 55 “Aree per
impianti per trattamento rifiuti” - “Disposizionigy le zone per servizi ed infrastrutture) trovameal,
caso, piena applicazione in ragione dei dispostudall’art.5 “Attuazione del Piano” comma 8 “Il
P.T.C.P. si propone come insieme organico dellgodizioni con le quali in via primaria I'autorita
competente esercita il confronto nelle procedurerenti alla compatibilita ambientale degli
interventi.

Dato atto che, il Commissario Straordinario, nortor@on D.P.R. in data 21 Aprile 2010 pubblicato
sulla Gazzetta Ufficiale n. 11 del 14.05.2010, 'as#ircizio delle competenze e dei poteri della
Giunta Provinciale, con Deliberazione n. 32 del0D6®010, ha preso atto dell’istruttoria condotta
sul progetto, di cui alla Relazione conclusiva Bekponsabile del Procedimento datata 31.05.2010
(Allegato sub A), contenente la proposta di adoziotel provvedimento conclusivo del
procedimento con esito negativo, in conformita t®mrevalenti risultanze della Conferenza dei
Servizi tenutasi in data 22.01.2010 (Allegato syb iB quanto non sussistono i presupposti di
compatibilitd ambientale sul Progetto di “Impiarger il trattamento di rifiuti liquidi speciali da
realizzare in Greggio (VC), localita Regione Maedrpresentato con istanza in data 30.06.2009 ed
ulteriori documentazioni fornite dalla Societa SODA.p.A. in data 23.11.2009, 01.02.2010 e
26.04.2010, per tutte le motivazioni dettagliatateendicate nella nota n. 0015339 del 24.02.2010
(Allegato sub D), quale preavviso di rigetto dslidnza ai sensi dell’art.10 bis della Legge n.
2412/90 e s.m.i.

Considerati prevalenti e non accettabili gli effathbientali negativi generati dall’inserimentoldel
opere sia nello specifico contesto territorialengbeentale interferito e sia nel piu vasto contesto
territoriale e ambientale condizionato dall'insesmo del Progetto, la progettazione delle opere
non risulta esaustiva e approfondita in relazionkvallo progettuale richiesto nella procedura di
Valutazione di Impatto Ambientale, oltre alla rasafa incompatibilita della proposta progettuale
con le Norme del Piano Territoriale di Coordinangemtrovinciale, come da risultanze della
Conferenza dei Servizi riunitasi in data 22.01.2pt€sso gli Uffici della Provincia di Vercelli, il



cui verbale allegato alla presente Deliberazionde@ato sub B), anch’esso qui integralmente
richiamato e approvato, evidenzia principalmenpgexalentemente I'evidenza di rilevanti criticita
e problematiche riguardo sia gli aspetti di nonreoea della proposta progettuale con gli atti di
pianificazione di livello Comunale e Provincialesm gli effetti negativi ambientali dovuti alla
realizzazione del progetto cosi come propostoe ale rilevanti carenze progettuali e documentali,
che hanno indotto a non riconoscere i presuppostochpatibilita ambientale relativamente alla
proposta progettuale avanzata dalla Societa SODAIAS con sede in Milano, Corso di Porta
Nuova n. 15. Criticita tutte analiticamente e matamente indicate nella sopra citata nota n.
0015339 del 24.02.2010 (Allegato sub D) di comurimae dei motivi ostativi all'accoglimento
dell'istanza di compatibilita ambientale, con gantare riferimento:
- alle valutazioni e osservazioni effettuate nell’@mbdel’Organo Tecnico Provinciale, con il
supporto tecnico scientifico del’ARPA, di cui altlocumentazione agli atti della Conferenza del
22.01.2010 (Allegato sub C: Nota di ARPA Vercelli3838 del 20.01.2010, Relazione Organo
Tecnico Gennaio 2010, Nota Settore Viabilita e Eafelel Suolo della Provincia di Vercelli n. 6278
del 21.01.2010 e Nota Settore Tutela Ambientaldad®rovincia di Vercelli n. 6596 del
22.01.2010), dalle quali emergono sulla documeatezavanzata dalla Ditta Proponente, elementi
di non coerenza della proposta con gli atti di fiieezione territoriale provinciale, nonché element
critici e carenze, riferite sia alla progettazioelle opere e sia agli effetti ambientali negativi
generati dall'inserimento delle opere nel contegtoritoriale e ambientale interferito, non
sufficientemente analizzati e chiariti dalla DiReoponente;
- ai pareri e delle osservazioni avanzati dagli EntSoggetti coinvolti, acquisiti nell’ambito
dell'istruttoria di Conferenza dei Servizi, che hanevidenziato per una parte rilevante
lincompatibilita della proposta progettuale cofferimento al Quadro Progettuale e al Quadro
Ambientale, dovuta alle carenze progettuali e damtali riscontrate nel progetto e nello Studio di
Impatto Ambientale depositati in allegato all'istardel 30.06.2009 ed integrati in data 23.11.2009
e 01.02.2010, nonché agli effetti ambientali negaenerati dalle opere in progetto sulle diverse
componenti ambientali interferite, criticita tugidenziate in sede di Conferenza dei Servizi e nei
pareri acquisiti all’istruttoria tecnica che, preardemente, inducono all’espressione di giudizio no
favorevole di compatibilita ambientale sul progefsllegato sub C: Nota Regione Piemonte
Settore Decentrato OO.PP. Vercelli n. 3680 deD2@010, Nota Consorzio di Bonifica della
Baraggia n. 398 del 25.01.2010, Nota Parco Lam&esia n. 385 del 28.01.2010).
Ritenuto, pertanto che, per tutte le motivaziomilutazioni e considerazioni sopra riportate, non
sussistono i presupposti di compatibilita ambientalquanto il Progetto cosi come proposto dalla
Societa SODAI S.p.A., e da ritenersi non compaijbi di esprimere giudizio negativo di
Compatibilita Ambientale, ai sensi dell’art.12 @ell.R.n. 40/98 e s.m.i., sul Progetto‘bhpianto
per il trattamento di rifiuti liquidi speciali da ealizzare in Greggio (VC), localita Regione
Mandrie”, presentato con istanza in data 30.06.2009 ed adietocumentazioni fornite in data
23.11.2009, 01.02.2010 e 26.04.2010 dalla SocietB@/8 S.p.A. con sede in Milano, Corso di
Porta Nuova n. 15.
Visti:
- la L.R. n. 40 del 14.12.1998Dfsposizioni concernenti la compatibilitd ambiemtaé le
procedure di valutazioriee s.m.i.;
- il D.Lgs. n. 152/2006, e s.m.iNbrme in materia ambientdle

DETERMINA
1. Di rendere giudizio negativo di compatibilittnlsientale, ai sensi e per gli effetti dell'art.12
della L.R. n. 40/98, relativamente al Progetto bingianto per il trattamento di rifiuti liquidi
speciali da realizzare in Greggio (VC), localitagitme Mandrie”, presentato con istanza in data
30.06.2009 ed ulteriori documentazioni fornite mtal23.11.2009, 01.02.2010 e 26.04.2010 dalla
Societda SODAI S.p.A. con sede in Milano, Corso diit® Nuova n. 15, per tutte le motivazioni e
considerazioni nelle premesse riportate, analitex@e e motivatamente indicate nella nota n.



0015339 del 24.02.2010 (Allegato sub D) di comurima@e dei motivi ostativi all'accoglimento
dellistanza di compatibilitd ambientale, in comfd& con le prevalenti risultanze della Conferenza
dei Servizi (Allegato sub B).

2. Di dare atto che il presente provvedimento rmmpmorta oneri di spesa a carico della Provincia.
Avverso il presente Provvedimento € ammesso, d# ki soggetti legittimati, proposizione di
ricorso giurisdizionale avanti il Tribunale Ammitrgtivo Regionale per il Piemonte entro il
termine di sessanta giorni dalla data di ricevirnet¢l presente atto o dalla piena conoscenza,
secondo le modalita di cui alla Legge 06 Dicemt#@11n. 1034, ovvero Ricorso Straordinario al
Capo dello Stato entro centoventi giorni dalla d#itaui sopra, ai sensi del D.P.R. 24 Novembre
1971 n. 1199.

Copia della presente Determinazione, ai sensiatell2 comma 8 della L.R. n. 40/98, sara inviata
alla Ditta Proponente e a tutti gli Enti e Soggetinvolti nel procedimento.

Il presente Provvedimento sara pubblicato sul Bilie Ufficiale della Regione Piemonte, ai sensi
dell'art.12 comma 8 della L.R. n. 40/98, e deptsifresso I'Ufficio di Deposito Progetti della
Regione Piemonte e presso I|'Ufficio di Depositogett della Provincia di Vercelli, ai sensi
dell'art.6 comma 5 e dell’art.19 comma 1 della séelsegge Regionale.

Allegato Sub. A Relazione Istruttoria del Respotilsatiel Procedimento (omissis) Allegato Sub.B
Verbale Conferenza dei Servizi del 22.01.2010 (simjsAllegato Sub. C Pareri e osservazioni
degli Enti e Soggetti coinvolti nel procedimentanfssis) Allegato Sub. D Comunicazione art. 10
bis L. 241/90 (omissis) Allegato Sub. E Osservaziitta art. 10 bis L. 241/90 (omissis). Firmato:
L’Incaricato di Posizione Organizzativa, Responigatie! Servizio VIA, Geom. Claudio Mombelli.



